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1stvan Szerdahelyi:
LULLUS KAJ LA FILDZOFIA LINGVD

Cu la verkaro de Lullus estas konsiderebla kiel semiotika modelo, nomata
«filozofia lingvos au lad alia termino «apriora hingvos? Por respondi al tiu
demando unue estas fiksenda la signifo de uuy é du rerminoy.

La termino «apriora lingvo», kvankam jam enradikiginta en la interligvistika

literaturo, Sajnas esti ne tute oportuna. Gi Sajnigas, kvazal tiu sistemo estas
konstruita santailingves a0 «eksterlingves. Sed ciu semiotika modelo deiras de la
homa lingvo, éiu model-konstruanto pensas lingve sekve: ¢iu modelo, ankad la
t.n. «apriorax, estas modelo de la homa lingvo. Do tiaj difinoj, lati kiuj la aprioraj
lingvaj ne bazigas sur iu/j lingvo/j estas falsaj, kaj tute ne estas akceprebla tiu
difino, latt kiu apriora estas tiu lingvo, «kiu ne similas al iu etna lingvos. Sekve:
estas seréendaj aliaj kriterioj por guste difini la terminon «apriora lingvos-aii pli
guste «filozofia lingvos.

La lingvo estas la baza semiotika sistemo, el kiu derivigas Ciuj aliaj semiotika
sistemoj kaj kiuj estas interpreteblaj nur en la homa lingvo mem. La generadon de
certaj semiotikaj sistemoj postulas certaj bezonoj, kiuj— kvankam ilia kontentigo
potencie enestas en la lingvo mem — fakre ati $ajne ne estas sufica). Tio signifas, ke
¢iu konstruanto de iu lingva modelo deiras el la kritiko de la lingvo.

Ekz.: la neces-bezono fiksi tempe la lingvon naskis [a sknibon. La postulo
sekvi sinkrone la akustikan tekston skribe naskis la stenografion, la neceso
transformi la skribon je luma, flaga aii telegrafa kodo naskis la Morsan alfabeton,
ebligi la «legadonnx al blinduloj — la Brajlan sistemon, ekskludi la neinicitojn el la
interpreto de la skribo — la kriptografion, fine, ebligi la internacian skriban
komunikadon — la pazigrafiojn.

Ciu filozofio — esprimite aii ne — estas samtempe ankati taspeca kritiko de la
lingvo. La filozofo, strebante al la kreo de «la sicenco de sciencoj, bezonas thn
lingvon, per kiu oni senmanke povas ekkoni kaj priskribi la universalan realajon.
En tiu klopodo la filozofo rimarkas, ke en la homaj lingvo) inter la signo kaj
signifo estas brecoj, mankas la adekvateco kaj en la kombinigo la gramarika
sintakso ne sekvas adekvate la logikan pens-trajektorion. Sekve oni konkludas, ke
la unuopaj lingvoj estas mankaj, neperfekraj, ne tatigaj por ilizj celo). La celo de
projektanto de filozofia lingvo estas krei idealan, perfektan, universalan lingvon,
kies éefa) karakreriziloj estas:

. la enciklopedio, t.e. la inventaro de €iuj koneblajoj;
. la diserigo de la kompleksaj ideoj je simplaj kaj la konstruo de la
alfabeto de simplaj ideoj;

3. al tiuj ideoj alkroéi adekvatan signon, realigante la perfektan homo-
morfismon, te. la perfektan kongruon inter la signo kaj signifo,

4. la signo ~— kvankam konvencia — devas esn ciam motivata: Le,
konante la sistemon el la signo oni povu rekte dedukti la signifon;

5. Ciu signo estu facile kombinebla kaj ¢iunivela kombino (morfemika a
sintaksa) devas strikte sekvi la logikajn legojn tiel, ke la pensado
transformigu je kombinatoria kalkulado per la signoy;

6. la cefa celo estas koniva; tamen &iam Ceestas aniaﬁ kiel sekundara

celo: la komunikacia. Guste tio transformas la puran formalan kodon

je «lingvos;
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7. ¢l la celo kaj karaktero de la modelo sckvas:

a) socia implico — la universalisma koncepto;
b) mnemonika principo — preskau ce ¢iu filozofia lingvo-projekio
rrovigas aludo al gia facila ellerneblo.

La aposterioristo kritikas la lingvon el tute alia optiko: éar li pensas en pure
praktikaj-pragmatikaj kategorioj, celante solvi la sociajn problemojn, kauzatajn
de la diverslingveco, oni kritikas la etnajn lingvojn pro ilia nereguleco, malfacila
alproprigeblo, ligiteco al certa etno k.a. Sekve oni celas kanstrui regulan, facile
alproprigeblan elastan sistemon, netitralan internacian hclp-/pont—lingvon, En la
aposterioraj sistemo la signo) estas arbitraj kaj nemotivitaj, la rilato inter signo kaj
signifo ne estas rigore adekvata (kvankam pli ol en la historie elformigintaj
lingvo)), la gramatikaj regulo) ne kongruas al la logikaj (kvankam la grado de ilia
reguleco estas multe pli alta, ol tiu de etnaj lingvoj).

Se ni komparas la Lullus-an sistemon al tiuj du model-tipoj tuj evidentigas, ke
la aposteriora tipo estas tuj ellasebla (Lullus ja konsideris taiiga por tiu funkeio la
latinon).

Sed komparante lian sistemon kun la kriterioj de la filozofia lingvo evidenti-
gas, ke preskad ¢iu) elementof enenstas en la Lullus-a verkaro, krom la celdifino
(e Lullus misiisma). Tamen gi ne formas koheran turon: tivj elementoj estas
disigitaj en pluraj verkoj kaj neniam kunorditaj en unueca sistemo, konsiderebla
«lingvox. (Ekzistas tamen opinioj, lait kiuj la sistemo kontent:gas tiun postulon:
«La scomposizione dei concetti composti in nozioni semplici e irriducibili,
I'impiego dilettere e di simboli per indicare le nozioni semplici, la meccanizzazio-
ne delle combinazioni tra i concetti operata per mezzo delle figure mobili, I'idea
stessa di un Jinguaggio artificiale e perfetto (superiore al linguaggio comune a
quello delle singole scienze)» (Rossi v.c., pg. 46).

En la enkonduko ni citis la opinion de Prand, lad kiu Lullus havas nek
antaiiulojn, nek posteulojn en la historio de sciencoj. Pri la antaiiuloj ni jam
parolis. En la sckva parto ni volas demonstri, ke malmulta) scienculoj de la
13-a/14-a jc. havis tiom grandan influon en la plej diversaj sciencaj medioj, kiel
guste Lullus, kaj ke en interlingvistiko Lullus tutprave estas konsiderebla kiel la
deir-punkto, eé se ne ¢n tiu senco, kiel oni konsideris lin gis nun.

El SERTA GRATULATORIA, in honorem
Juan Reégulo (La Laguna, 1985 )
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